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The problem of chronological and genealogical stratiﬁ cation of the words of Slavic
origin in an etymological dictionary of Serbian. The present paper deals with the 
problem of chronological and genealogical stratiﬁ cation of Slavic words in the Serbian 
language. There are several chronological and genealogical strata: Proto-Slavic and Com-
mon Slavic (until the 9th century A.D.), Old Church Slavonic (9th–11th centuries), Church 
Slavonic / Serbian Slavonic / Old Serbian (from the end of the 12th century until the 
mid-18th century), Russian Slavonic (from the third decade of the 18th century until the 
mid-19th century), Slaveno-Serbian (from the mid-18th century until early 19th century), 
modern Serbian language (from the mid-19th century). The problem is illustrated with 
nominal compounds in the single-volume etymological dictionary of the Serbian language. 
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0 Перед современным научно-популярным этимологическим слова-
рем – каким должен быть однотомный этимологический словарь серб-
ского языка (Етимолошки речник српског језика = ЕРСЈ) – стоит задача не 
только выявить точное происхождение данного слова, но и определить 
время его появления, пути его проникновения в язык, способ его обра-
зования и пр. (Králik 2001: 74; Králik 2008: 191). Поэтому статьи однотом-
ного ЕРСЈ содержат и данные, связанные с датированием первых пись-
менных подтверждений заглавных слов (см. Бјелетић – Влајић-Попо -
вић 2013: 174).
1 Когда речь идет о славянском языке, провести хронологическую стра-
тификацию среди славянских слов гораздо труднее, чем среди заимство-
ваний. Для каждого синхронного уровня характерны определенные, ему 
свойственные проблемы, причем вопрос временной характеристики да-
же сложнее на низших хронологических стадиях, когда нужно уточнить, 
является ли данное слово (говоря о сербском языке) по происхождению 
нaпр. старославянским, старосербским или младшим межславянским 
заимствованием. Это значит, что при обработке слов происходит свое-
образное смешение хронологического и генеалогического критериев, 
так как непосредственное происхождение слова предопределяет вре-
менную рамку его датирования. В славянской лексике сербского языка 
можно выделить несколько генеалогическо-хронологических пластов: 
Эта работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и науки 
Республики Сербии, проект № 178007 Этимологические исследования по сербскому 
языку и подготовка Этимологического словаря сербского языка.
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1. праславянский и общеславянский (до ix в.);¹ 2. старославянский (ix–xi 
вв.); 3. церковнославянский/сербскославянский/старосербский (конец 
xii – первая половина xviii вв.); 4. русскославянский (первая треть xviii – 
первая половина xix вв.); 5. славяносербский (вторая половина xviii – 
первая половина xix вв.); 6. современный сербский (со второй половины 
xix в.). Вторая половина xix века – это и период проникновения русских 
и чешских (а из неславянских языков преимущественно немецких) 
заимствований и активного создания новообразований (прежде всего 
в разных сферах терминологии). В современном языке есть следы всех 
перечисленных генеалогических пластов, а задачей этимологического 
словаря является их обнаружение и выяснение.
2 Проблему хронологическо-генеалогической стратификации проил-
люстрируем на примере одной в этом отношении особенно интересной 
категории – именных сложений, вошедших в однотомный ЕРСЈ. Важно 
отметить, что некоторые из данных сложений имеют статус самосто-
ятельных статей, нaпр. благослов, Благовести, братучед, виноград, водо-
пад, војвода, вукодлак, добровољан, иностран, једноставан, тогда как дру-
гие поданы под соответственным заглавным словом, нaпр. баснослован 
s.v. басна, великодушан s.v. душа, главобоља s.v. глава, дрводеља s.v. дељати, 
дружељубив s.v. друг, једнорог s.v. један, листопад s.v. лист, меропах s.v. ме-
ра, месојеђе s.v. месо, мишоловка s.v. миш, својевољан s.v. свој, сланопађа s.v. 
слана. Некоторые исторические и диалектологические подтверждения 
приводятся в случае, когда они существенны для толкования заглавно-
го слова, нaпр. âåëåëhïüíü s.v. веле-, водовађа s.v. водовод, âðüòîãðàäü s.v. 
врт, градобитан s.v. бити, земљодеља s.v. дељати, çüëîähèñòâî s.v. дејство, 
ранилист s.v. лист, сенокос s.v. жети. В третьей части статьи иногда тол-
куются и редкие, но по определенным причинам интересные сложения, 
нaпр. молибог s.v. молити. Эта же часть предназначена и для данных, свя-
занных с культурной историей слова, нaпр. добровољац s.v. добровољан, 
душегупка s.v. душа, живопис s.v. живописати (некоторые из упомянутых 
статей приведены в приложении, см. § 5).
1 В ЕРСЈ, по мере возможности, дается и более точное определение слова в рамках 
древнейшего, праславянского пласта лексики (праиндоевропейское, балтославян-
ское, раннопраславянское, позднопраславянское); как общеславянские обознача-
ются слова, преимущественно заимствованные, которые распространились между 
славянами в периоде после их переселения до появления письменности и распада 
территориального континуума славян.
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3 Как уже было сказано выше, изучение каждого хронологического уров-
ня связано с определенными методологическими проблемами. В данной 
статье обратим внимание лишь на некоторые из них. 
3.1 В отношении древнейшего слоя лексики, относящегося к допись-
менному периоду, часто получается дилемма: праславянское слово 
или младшее образование, имеющее параллели в других славянских 
языках? Эту дилемму хорошо демонстрируют два праславянских сло-
варя, в которых, несмотря на различия в концепциях, обнаруживается 
большое несогласие относительно реконструируемых форм. Так, напри-
мер, SP нотирует 8 сложных слов с первым компонентом *bělo- (bělogolvъ, 
Bělogordъ, bělokosъ, bělonogъ, běloǫsъ, běloritъ, bělovolsъ, bělozorъ), а ЭССЯ даже 
32 (bělobokъ( jь), bělobordъ( jь), bělobrъvъjь, bělogolvъ( jь), bělogǫzъ, bělogrivъ( jь), 
bělogъrdlъ( jь), běloxvostъ( jь), běloklenь, bělokridlъ( jь), bělokvětъ( jь), bělolicьjь, 
bělolikъ, bělolistъ( jь), bělonogъ( jь), bělookъ( jь), běloǫsъ( jь), běloperъ( jь), bělo-
pьrsъjь, bělopьrsьnъ, bělorępъ, běloritъka, běloritъkъ, běloritь/ъ, bělorǫkъ( jь), 
bě lo runъ, bělosьrstъjь, bělotokъ, bělověža, Bělovoldъ, bělovolsъ( jь), bělozorъ( jь)). 
В ЭССЯ находим только одно сложение с первым членом *dьlgo- (dьlgo-
vęzъjь), а в SP – 16 (dl̥’gobordъ, dl̥’gogrivъ, dl̥’gokorkъ, dl̥’gokosъ, dl̥’gonogъ, dl̥’go-
nosъ, dl̥’gopol’e, dl̥’gopr̥stъ, dl̥’gorǫkъ, dl̥’gorъtъ, dl̥’gošьjь, dl̥’gouchъ, dl̥’govęzъ, dl̥’go-
věkъ, dl̥’govolkъ, dl̥’govolsъ). Два словаря, впрочем, совпадают относительно 
сло жений с первым компонентом *golo-: в SP – 11 (golobordъ, gologolvъ, go -
lo gǫzъ, *gologumьno, gololedъ, gololedica, golomorzъ, golomorzica, golomǫdъ, *go -
lo ml̥’za, gološčekъ), а в ЭССЯ – 10 (golobordъ( jь), gologolvъ( jь), gologǫzъ( jь), 
golo gumьno, gololedica, gololedъ, golomorzica, golomǫdъ, golomьlza, gološčekъ). 
В перечисленных примерах преобладает древний, еще праиндоевропей-
ский тип адъективных сложений, оставшийся продуктивным и после 
распада праславянского языкового единства, что допускает возможность 
параллельных образований. В некоторых случаях только на основании 
семантики можно определить, возводятся ли совпадающие славянские 
формы к праславянскому этимону или нет.
3.2 В течение старославянского периода, под влиянием греческого 
языка, сложения становятся продуктивным словообразовательным ти-
пом. Поэтому в каждом конкретном случае необходимо установить, явля-
ется ли данная композита живым славянским словом, унаследованным 
из праславянского, или старославянской, книжной лексемой, которая 
может быть калькой с греческого или с другого языка через греческое по-
средство, или же образованием, сформировавшимся по греческой слово-
образовательной модели. Происхождение старославянского сложного 
слова проясняется при сопоставлении с его греческим соответствием. 
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В ряде случаев, когда этим соответствием является простое греческое сло-
во, речь идет о древней славянской композите или древней кальке с гот-
ского, нaпр. âîäîíîñú (гр. ὑδρία), âðüòîãðàäú (гр. κῆπος), áëàãîähòú (гр. 
χάρις), äðhâîähë> (гр. τέκτων). Таковы же и сложения типа ëèöåìhðú (гр. 
ὑποκριτής), ñðüäîáîë> (гр. συγγ ενεῖς), которые в качестве греческих соответ-
ствий хотя и имеют композиты, но не являются их кальками, не соотноси-
тельны с ними по своим компонентам (более подробно см. Цейтлин 1977: 
186–189). Таким образом, сходство с греческим словообразовательным ти-
пом не значит, что данное сложное слово необходимо считать калькой – 
в некоторых случаях к окончательному решению можно подойти лишь на 
основании тщательного анализа конкретного славянского сложения (Zett 
1970: 110–111), прежде всего его формы, семантики и хронологии.
3.3 В этимологии существенно уточнить этимон рассматриваемой лек-
семы, в данном случае – определить, идет ли речь о старославянском или 
же сербскославянском слове. На практике это подразумевает использо-
вание не только существующих словарей старославянского языка, но и 
цитированных в них источников, потому что многие слова нуждаются 
в дополнительных проверках: например, многочисленные сложения, 
приведенные в словаре Миклошича, зафиксированы лишь у Феодосия 
(Никитовић 2011: 169). Проблема, между тем, гораздо сложнее. Так как 
лексика старославянских памятников не совпадает со старославянской 
лексикой в целом, появление “новых” лексем в текстах редакций не зна-
чит автоматически, что мы имеем дело с церковнославянской или редак-
ционной инновацией. С другой стороны, существование определенной 
лексемы в нескольких редакциях не является доказательством ее принад-
лежности к канноническому наследию, так как слово, возникшее в одной 
редакции, могло продолжать жить в другой (более подробно о методах 
изу чения церковнославянской/редакционной лексики см. Грковић-
-Мејџор 2005: 14–16; о некоторых теоретических и методологических во-
просах изучения сербскославянских композит см. Грковић-Мејџор 1999).
3.4 От сербскославянского, литературного языка сербов в средневеко-
вье, надо отличать старосербский – народный язык, из которого развил-
ся современный сербский язык. При этимологизации слов нельзя сме-
шивать эти два средневековых идиома, функциональное разграничение 
которых не допускало, на протяжении всей сербскославянской эпохи, ни-
какой взаимной конфронтации и конкуренции (см. Младеновић 1989: 
141).
3.5 С первой половины xviii в. сербы начинают пользоваться русской 
редакцией старославянского и с тех пор русскославянский становится 
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языком церкви, письменности и культуры. В сербском языке сохране-
ны некоторые слова с выразительными русскославянскими звуковыми 
характеристиками, нужные для обозначения определенных понятий из 
церковной, религиозной, моральной и психологической сфер, напр. жрец, 
двери, бодар, ревност, роптати, нужда и пр. (Ивић 1998: 251).
3.6 Во второй половине xviii в. появляется специфический литера-
турно-языковой идиом в предстандартной фазе развития сербского 
литературного языка – славяносербский язык, т. е. смешанный тип 
языка, составленный из элементов русскославянского, русского, сербско-
славянского и народного сербского языков (Младеновић 1989: 98). Глав-
ной характеристикой данного идиома были “славянизмы” – слова и чер-
ты, принадлежащие к сербскославянской, русскославянской, общей 
церковно славянской и русской лексике, включая и разные заимствова-
ния в этих языках, а также и гибридные образования, т. е. формы, отли-
чающиеся смешанными чертами (Стијовић 1992: 13; см. и Зорић 2013). 
Славянизмы очень часто употреблялись в произведениях писателей 
и ученых конца xviii и начала xix вв. (см. нaпр. Зорић 2004; Тумарић 
2008), а определенное число славянизмов вошло и в Српски рјечник Вука 
Караджича 1852 года, напр. благослов, добротвор, чудотворан и пр. (более 
подробно см. Цветковић 2006).
В предстандартной эпохе развития сербского языка словосложение 
стало продуктивной словообразовательной моделью. Основным приме-
ром служил немецкий язык, или же данный слой лексики, вместе с моде-
лью, был заимствован из русского лексического фонда, причем, особенно 
в терминологии, наблюдался разрыв с традицией, т. е. смена образцов, 
происходившая под влиянием западноевропейской (прежде всего не-
мецкой) научной мысли и русской и русскославянской письменности 
(Бјелаковић 2013: 49). Русский язык выполнял двойную роль: во-первых, 
это был язык, из которого непосредственно были заимствованы сложные 
термины и, во-вторых, русские термины были адаптированы или слу-
жили образцом для формирования композит из сербских лексических 
единиц. В этих процессах немецкий и русский языки иногда выполняли 
функцию языка-посредника, посредством которого перенимались слово-
образовательные модели из латинского или греческого языков, особенно 
в случае интернациональной терминологии (op. cit. 55).
3.7 Иногда очень трудно отличать русскославянские слова от собствен-
но русских – множество слов из церковного языка вошло в состав русского 
литературного языка и посредством его попадало в сербский язык. Вли-
яние русского языка в течение xix в. не ослабело, а даже усилилось во 
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второй половине этого столетия. В сербском литературном языке закре-
пились сотни русских слов, напр. искрен, личност, обмана, огроман, пито-
мац и пр. Во второй половине xix в. произошло сближение литературных 
языков сербов и хорватов. В сфере лексики влияние было обоюдным. Из 
хорватской среды в сербскую переходили новообразования, напр. бројка, 
здравство, претплатник, пустолов, струјомер, вместе с чешскими заим-
ствованиями, напр. доследан, наслов, околност, улога, часопис и пр. (Ивић 
1998: 251–252).²
3.8 Победа вуковского языка поставила задачу пополнения словарного 
фонда, чтобы он мог удовлетворить растущим потребностям современно-
го литературного языка. Это осуществлялось разными способами: пере-
ниманием слов из иностранных языков, формированием новообразова-
ний, приписыванием новых, абстрактных значений уже существующим 
словам, приспособлением церковнославянских лексических единиц, за-
имствованием слов из других диалектов (Ивић 1966: 160). 
В формировании терминологии приняло участие и Общество сербской 
словесности. Пытаясь создать научную терминологию, члены Общества 
адаптировали (церковно)руссские слова, использовали лексику, встре-
чающуюся в произведениях писателей, а некоторые термины, большую 
часть которых составляют композиты, создали сами. Хотя принципы об-
разования сложных слов не были в нужной мере известны всем членам 
Общества, до сих пор сохранилось значительное число композит, пред-
ложенных Обществом и до того не использовавшихся, нaпр. браколомац, 
правобранитељ, двосмислено, злочинство (Грицкат 1964: 135–136).
4 Этимологическое исследование слов нельзя отделять от их истории, 
прослеженной, через тексты, от древнейших упоминаний до современ-
ных форм. Это значит, что этимологический словарь должен опираться 
на хороший исторический словарь данного языка. В нашем случае эта 
предпосылка – благодаря словарям Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU 
и Рјечник из књижевних старина српских Дж. Даничича – только частично 
реализована, так как они не исчерпывают исторический материал в пол-
ной мере (ОС xi).
Без детальной изученности лексики разных эпох невозможно пра-
вильно ответить на вопрос о ее генеалогическо-хронологической страти-
2 Маретич выделяет около 200 руссизмов и чехизмов в хорватском языке. Здесь при-
водим только некоторые из сложных слов: бајослован, крајолик, љубопитан, победо-
носан, простодушан, првобитан, ратоборан, равнодушан, руководство, умотворина 
и пр. (Maretić 1892: 79–98).
49
Бјелетић
фикации. Для будущих этимологических исследований сербского языка 
очень важны три историко-языковых проекта, которые осуществляются 
в Институте сербского языка и в Матицы сербской.
4.1 Српскословенски речник јеванђеља представляет собой своеобраз-
ное дополнение словаря Рјечник из књижевних старина српских, так как 
Даничич не использовал переводы богословского, литургического, би-
блейского и беллетристического содержания (СРЈ ОС 122; об истории 
проекта см. Јовановић – Савић 2007). Для исследователей старосербской 
письменности Сербскославянский словарь евангелий является полез-
ным источником, содержащим драгоценные сведения о разных аспек-
тах сербских евангельских текстов. Кроме того, в словаре указываются 
фонетико- фонологические, морфологические и другие изменения слов, 
на основании которых обрисовывается развитие сербского литературно-
го и народного языков.
4.2 Славеносрпски речник первоначально был задуман как дифферен-
циальный словарь, содержащий славянизмы, славяносербизмы, народ-
ную лексику, не вошедшую в Српски рјечник Вука Караджича 1852 года, 
а также архаизмы, диалектизмы и пр. (об истории проекта см. Суботић 
2013). Недавно его концепция изменилась после принятия решения 
о выработке полного словаря на основании тотальной эксцерпции кор-
пуса, охватывающего литературные произведения, учебники, научные 
работы, газеты, частные письма и пр. (Цветковић Теофиловић 2013: 796, 
798; о принципах лексикографической обработки будущего словаря см. 
Бјелаковић 2013а; Милановић 2013). Славяносербская эпоха является осо-
бым периодом в истории сербской культуры, обозначающим ее прибли-
жение к европейским достижениям, а в области лексики – ее обогащение. 
Только в словаре, репрезентирующем совокупный лексический фонд сла-
вяносербской эпохи, будет возможно четко оценить роль и значение но-
вопринятых слов и новообразований (Цветковић Теофиловић 2013: 799).
4.3 Речник српског језика xii–xviii века представляет собой новый про-
ект, в рамках которого будут обработаны памятники, написанные на не-
которых из народных говоров штокавского языкового идиома в период 
с конца xii (Повеља бана Кулина 1189 года) до конца xviii века. Это период, 
когда осуществились все важнейшие фонологические и морфологиче-
ские изменения, характеризующие большинство современных сербских 
народных говоров, особенно новоштокавского диалектного массива, лег-
шего в основу сербского языкового стандарта. Корпус будет охватывать 
деловую и юридическую письменность, поэтический и религиозный 
дискурсы, а также материалы разных жанров xviii столетия.
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5 В приложении даны статьи, написанные для однотомного ЕРСЈ (см. § 2), 
которые иллюстрируют подход авторского коллектива к проблеме гене-
алогическо-хронологической стратификации сербских композит в каж-
дом конкретном случае (напоминаем, что речь идет о рабочих версиях 
статей, подвергаемых пересмотру). Порядок статей обусловлен древно-
стью обработанных в них композит (в роли заглавных слов или в рамках 
соответствующих статей), т. е. сначала приводятся праславянские слож-
ные слова, потом церковнославянские/сербскославянские/старосербские 
и наконец младшие межславянские заимствования.
вѝногрāд -а m. (XII век); стсрп. âèíîãðàäü. — Од псл. *vino-gordъ, уп. стсл. âèíî-
ãðàäú, буг. виногрàд, слн. vinọ́  grad, слч., чеш. vinohrad | Из црквенословенског су, 
с обзиром на гласовни лик другог члана (в. грȃд), рус., укр. виногрáд ‘винова лоза, 
грожђе’, блр. винагрáд, пољ. winograd. Подударна сложеница постоји у германском, уп. 
гот. weinagards, стисл. wí ngarðr, Weingarten, све ‘виноград’, па се претпоставља да су је 
стари Словени преузели од Гота, чијим посредством им је дошло и лат. vī num (укр-
стивши се можда са већ постојећом домаћом речју, в. ви́но). • Skok 1: 595; Фасмер 1: 
317; Bezlaj 4: 320 (M. Snoj).
брȁтучед -а m. (XIII век); стсрп. áðàòîó÷åäü ‘брат од стрица’. — Од псл. дијал. 
(јсл.) *bratučę dъ, уп. стсл. áðàòîó÷#äú ‘братанац, синовац’, мак. братучед ‘братучед, 
брат од стрица’, буг. дијал. братучèд ‘id.’, ‘брат од тетке’ | Изворно сложеница од *čę do 
> чȅдо и брȁт, где је прва реч у генитиву двојине: ‘дете једнога од двојице браће’ тј. ‘брат 
од стрица’, накнадно је *брату- реинтерпретирано као посесивни датив: ‘братовљево 
дете’ > ‘синовац’. • Skok 1: 200; SP 1: 360–361; ЭССЯ 3: 8.
бȁсна -ē f., покр. и ‘басма, мистичне речи које се изговарају при бајању’ (Срби 
граничари), такође басан ‘исто’ (Тимок), бȁсма; бȁсносло̄ван, -вна, -вно adj.; српсл. 
áàñíü (XV в.) — Од псл. *basnь, -sni, уп. стсл. áàñíü, мак. басна, буг. бàсня, дијал. 
бàсма, слн. bȃ sen, заст. bȃ sem, чеш., слч. bá seň , глуж. baseň , длуж. bas(e)ń , пољ. baśń , 
рус. бáсня, стукр. басня | Псл. реч изведена је суфиксом *-snь од *bajati (в. бȁјати), као 
*pesnь ‘песма’ од *pě ti; даљи фонетско-морфолошки развој ишао је преко басан, -сни 
(Јуриј Далматин) > бȁсна (од XVII в. у значењу ‘басма’, од XVIII у данашњем) > бȁсма 
као пѣсан, -сни > п( ј)есна > пȅсма; уп. и рум. славизам basmă поред basnă . Изворно 
значење ‘бајање, тј. изговарање религијско-магијских формула’ чува се у гласовном ли-
ку бȁсма, док се бȁсна као књижевна реч своди на црквенословенски калк грчког μῦθος; 
åëëvíñêû~ áàñíè код Григорија Цамблака значи ‘(старо)грчки, тј. пагански митови’, 
српсл. баснослови~ ‘митологија’; сложени придев бȁсносло̄ван је од стсл. áàñíîñëîâüíü 
као превода за гр. μυθολογικός. Као назив за кратку поучну причу о животињама (лат. 
fabula) реч је увео Доситеј Обрадовић под рускословенским утицајем (рус. басня ‘бас-
на’). Заст. басништво n. ‘поезија’ (1841), баснени adj. ‘романтичарски’ (1809) су пореклом 
чешки пуристички неологизми (чеш. bá sník ‘песник’, bá snictví ‘песништво, поезија’), 
уп. бȃјка. • ЕРСЈ 2: 226; SP 1: 193; ЭССЯ 1: 161–162; Sadnik/Aitzetmü ller 120–121; Skok 1: 93 
s.v. bȁ jati; Zett 138; Михајловић 1982: 1–2.
јȅдноста̄ван -вна, -вно adj. (XVIII век), једноставност f.; српсл. ~äèíîñüñòàâü íü 
(XVII в.). — Од цсл. ~äèíîñúñòàâüíûé, непосредно или посредством рус. одно-
состáвный | Цсл. сложеница предаје гр. теолошки термин ὁμοπόστατος; осим позне 
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српсл. потврде, посведочена је и у староруским изворима. У савременом лику њен 
први члан прилагођен je српском лику броја јèдан, у другом је *sъ- испало као у ставе 
‘саставци двеју река’, стсрп. ñòàíüêü ‘исто; састанак’, уп. сȃстав s.v. стȁвити, сàстанак. 
Да је реч преузета раније из црквенословенског, а не сразмерно позно из руског, поред 
њеног гласовног лика указује и то што је у Вуково време она била одомаћена у наро-
ду: Вук је бележи у Рјечнику и илуструје десетерцем: и двострука ребра једноставна, 
наводећи као синоним домаћу реч самотвор (в. сȃм, твòрити), а RJA је има из Ли-
ке. Могуће је да се славенизам укрстио на с.-х. терену са ликом *edino-/edьno-stajьnъ 
у истом значењу, који се реконструише као прасловенски. Нема, међутим, основа за 
реконструкцију псл. лика *edino-/*edьno-stavьnъ. • Skok 1: 767 s.v. jè dan; Zett 202; ЭССЯ 6: 
17–18 s.vv. *edinostajьn( jь), *edinostavьnъ; SP 6: 22–23 s.v. edinostajьnъ / edinostavьnъ.
свȏј m. (XII век), свòја f., свòје n. pron. poss. reﬂ ., свȏјскӣ adv., својùна f., свóјство 
n., (не)свòјствен adj., (о-, по-, при-, у-)свòјити, -ӣ м pf., -свáјати impf., својàтати, 
-а̄м impf., својèвоља̄н adj., својèвремен adj., својèглав adj., својèручан adj., сȁмосвојан; 
српсл., стсрп. ñâîè (читај свој), î-, îó-, ïðè-ñâîèòè pf., ïðèñâà"òè impf., ñâî~âîëüíî, 
-ëüíh, ñâî~ðîó÷üíî adv., српсл. ñâîèñòâüíü adj. — Од псл. *svojь, уп. стсл. ñâîè, мак. 
свој, своја f., свое n., буг. свòй, свòя f., свòе n., слн. svọ́  j, svó ja f., слч. svoj, svoja f., svoje 
n., чеш. svů j, svoje, svá f., svoje, své n., глуж. swó j, swoja f., swoje n., длуж. swoj, swó ja 
f., sẃ oje n., пољ. swó j, swoja f., swoje n., рус. свой, своя́ f., своё n., укр. свiй, своя́ f., своé 
n., блр. свой, свая́, сваё | Псл. реч има тачну паралелу у стпрус. swais m., swaiā f. < пие. 
*su̯ oi̯ o-, уп. и авест. xvaē -(patay-) ‘сам, лично он’ < *su̯ oi-; даље су сродни облици без -i: 
*su̯ o у гр. ὅς, ав. hva-, стинд. svá - и *seu̯ o- у стлат. sovos > кллат. suus, лит. sã vas, лет. savs, 
гот. swes, ствнем. swā s. Сви ови облици изведени су од рефлексивне заменице пие. 
*s(u̯ )e, в. се. За образовање уп. мȏј, твȏј. Сложени придев (Даничић и Вук имају само 
прилог) својèвоља̄н има паралеле и у другим слов. језицима, уп. слн. svojevó ljnost, слч. 
svojvol’ný , чеш. své vole, svévů le, пољ. swawola, рус. своеволье, укр. свавóля, свавí льний, блр. 
свавóля, као и у лит. svavalia, уп. сложенице сличне структуре гр. αὐτοθελής adj., нем. 
Eigenwille f., eigenwillig adj. Глагол својатати је деноминал од својат f., в. свȏјта. Реч 
својùна, коју Вук нема, сматра се преведеницом од нем. Eigentum. Уп. и свȁт, свȁдба. • 
ESJS 914–915; ESSJ 2: 615–617; Snoj 717; Vaillant 2: 463–465; БЕР 6: 562–563; Skok 3: 373–374; 
ЕСУМ 5: 185–186; ЭСБМ 12: 9; Михајловић 1984: 425–426; Fraenkel 950.
веле- као први део сложеница вȅлегрāд, велèсила, велèпродаја, велèиздаја, велèма̄ј-
стор итд., заст., покр. и самостално вèле adv. ‘веома, много, дуго’; стсрп. âåëå, âåëå-, 
ЛИ (надимак) Âåëåãëàâü. — Од псл. *vele, уп. стсл. âåëå, чеш. заст. vele, глуж. wjele, 
длуж. ẃ ele, пољ. wiele | Псл. прилог од основе придева velьjь, в. вȅлик(и), као први део 
сложенице може алтернирати са *velь-, *veliko-, уп. српсл. âåëüëhïüíü, âåëèêîëhïüíü 
поред âåëåëhïüíü > велелепан (цсл. преведеница од гр. μεγαλοπρεπής), âåëüìîæà, âåëè-
êîìîæà поред âåëåìîæà, великопродаја поред велепродаја. Добар део сложеница са веле- 
су неологизми и калкови (нпр. велеград превод за нем. Großstadt, уп. малòграђанин), 
мада међу њима има народних речи као фитоним велèбӣ ље ‘бун(ика), Atropa belladona’, 
звана такође големо биље, и случајева где веле стоји за првобитно *velь-, нпр. велèлепан 
према српсл. âåëüëhïú. • Skok 3: 573; Zett 288–289; Boryś 693.
Блȁгове̄сти -ӣ f. pl. (XIV век), јек. Блȁговијести, такође Благов( ј)ештéње. — Од 
српсл. < цсл. áëàãîâhñòü, áëàãîâhøòåíè~, уп. мак., буг., рус. Благовещение | Цсл. 
називи празника, сложени од áëàãú ‘добар’ (в. блȃг) и âhñòü, âhñòèòè (в. вȇст), пре-
води су за гр. Εὐ-αγγ ελισμός (τῆς Θεοτόκου) ‘саопштење добре вести (Богородици)’, уп. 
гр. εὐ- ‘добро-’, ἀγγ έλλ ειν ‘јављати’, за други члан ȃнђео. • Skok 1: 168a; Zett 153.
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дéјство -а n. (XIV век), контрадéјство = противдéјство, заст. блудодéјство, злодéј-
ство, чинодéјство ‘свештеничка служба’; (блудо-, зло-, чино-)дéјствовати (im)pf.; 
српсл. дhèñòâî, çüëîähèñòâî, ÷îóäîähèñòâî. — Од стсл. ähèñòâî | Стсл. реч је по-
средством црквенословенског, делом и руског, ушла у већину словенских језика; по-
реклом је изведеница од глагола ähòè ‘радити, чинити’ (в. дéвати, уп. дȅнути, дȅло) 
суфиксом -ьstvo за градњу апстрактних именица, скована као књижевни превод за гр. 
ἐνέργεια (в. енèргија). Као други члан сложеница стоји и за гр. -ουργία, -ποιΐα, уп. српсл. 
çüëîähèñòâî = κακουργία, ÷îóäîähèñòâî = θαυματοποιΐα. Стсл. глагол ähèñòâîâàòè пре-
води гр. ἐνεργέω, а придев ähèñòâèòåëüíü гр. ἐνεργής. Славеносрпско дејство (1816) ‘акт, 
чин; тужба’ семантичка је преведеница лат. actus (преко нем. Akt?). Данашње значење 
‘ефекат, учинак’ под утицајем глагола дејствовати (1848) којим се преводи нем. wirken, 
или партиципа дејствујући (1826) ‘активни (који ради, функционише)’ преко нем. aktiv 
(?) према лат. activus. У црквенословенском језику је постојала и варијанта ähèñòâèå, са 
структуралним суфиксом -ьје (отуд мак. дејствие, буг. дèйствие, рус. дéйствие итд.). Сла-
веносрпски дејствитељ ‘глумац’ (1803) превод је за нем. Akteur < фр. acteur (уп. из фран-
цуског рус. актё р), уп. и дејствије (1793) ‘сцена; улога’; исто глаголско значење у новијој 
семантичкој позајмљеници чȗн (в. чѝнити). • Skok 1: 414–415; Л.В. Куркина, ТСРЯ 187а.
мȅра -е̄ (XIII век), јек. мјȅра f., мȅрити impf., ùз-, òд-, прè-, рàз-, у̀-мерити (се), 
пòмерити, зàмерити, нàмерити се pf., смéрати, од-, пре-, раз-мерáвати impf., 
прó-, рáз-мер, при́мер m., òдмерен, (не-)ỳмерен, мèрљив, нȅизмеран, смȅран adj.; 
стсрп. ìhðà. — Од псл. *mě ra, уп. стсл. ìhðà, мак. мера, буг. мя̀ра, слн. mé ra, слч. 
m(i)era, чеш. mí ra, глуж., длуж. mě ra, пољ. miara, рус., блр. мéра, укр. мíра | Псл. реч 
нема непосредних ие. паралела, али се поуздано изводи из корена *meH₁- ‘мерити’ по-
сведоченог у индоиранском (вед. mi-mā -thā m, mí -mī -te, авест. fra-mī maθā итд.), можда и 
у псл. *sъ-mě ti > смȅти, у именским изведеницама *meH₁-t(e)i- > стинд. mā -ti- f. ‘мера’, 
гр. μῆτις ‘план’, деноминал лат. metior, -iri ‘мерити’; *m(e)H₁-tro- > стинд. mā́  tra- n., mā́  trā - 
f., гр. μέτρον ‘мера’ (> мéтар), гр. дијал. μήτρα ‘мера оранице’; псл. дијал. заст. *mě nъ 
‘мера’ (рус.-цсл. ìhíú, стчеш. mě n) према стинд. mā na- n. ‘id.’ указује на хетероклитну 
основу *mē n- / mē r-, уп. можда и хет. meḫ ur, meḫ unas ‘време’, за семантику уп. мȅсе̄ц. 
Псл. *mě ra значило је и одређену количину нечега, особито жита, уп. стсрп. сложени-
цу ìhðî-ïüõü ‘зависан земљорадник’, изворно ‘(најамни радник) који за меру жита 
туца зрневље у ступи (псл. *pьxati, pьšǫ )’; уп. заст. м( ј)ȅрица ‘посуда одређене запреми-
не’. У тим значењима речи mě ra, mě rica позајмљене су у друге језике: мађ. merő, merce, 
рум. merța, алб. merë . Стари итератив -м( ј)éрати чува се још у смéрати и замéрати, 
в. зàмерити. Уп. и лицèмер, примéтити, мȅсто. • Skok 2: 436–437; ЭССЯ 18: 178–181; 
LIV 424–425; А. Лома, Slavia 79/2010: 81–92.
слáна -е̄  f. (XIV век), сланòпађа ‘место на које често пада слана; врста крушке’; 
стсрп. ñëàíà, ñëàíîïàã". — Од псл. *solna, уп. стсл. ñëàíà, мак. слана, буг. сланà, 
слн. slá na, рус. (< цсл.) слáна | Балтословенска реч, са тачном паралелом у лит. šalnà , 
лет. sal̂na ‘слана’. У балтским језицима постоји и глагол, лит. šalė́ti, šá lti, лет. sal̂t(s) 
‘мрзнути се, замрзнути’ < пие. k’olH-, уп. даље стпрус. salta ‘хладан’ (в. слȁтина), 
passalis ‘мраз’, стинд. siś ira- ‘хладно летње време’, авест. sarəta- ‘хладан’, нпер. sard ‘id.’, 
осет. sælyn ‘мрзнути’, стисл. hé la ‘слана’. На словенском плану реч је ограничена на југ 
(јужнословенски „балтизам“). У сложеници сланò-пађа други члан је од пȁсти, пȁдати, 
уп. жирòпађа ‘време када опада жир па се свиње гоне у шуму на пашу’; из српског 
буг. сланопагя, сланопаджа ‘врста крушке’. Не постоји етимолошка веза са хомоним-
ним придевом слȃн, f. слáна. Skok сланопȁћка ‘дивља крушка’ из Елезовића смешта, 
погрешно, s.v. sȏ l. • Skok 3: 279; ESJS 834; Snoj 666–667; БЕР 6: 851–853; Фасмер 3: 666; 
NIL 416; LIV 323.
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вȍдопа̄д -а m. (XIX век). — Од вòда и падати, в. пȁсти | Вероватно из чеш. vodopá d 
или руског водопáд или непосредно по нем. Wasserfall које те речи калкирају; стара 
словенска реч је слȃп, такође *xlębь, с.-х. само дијал. и заст., уп. топоним Лебане. 
У топонимији се за водопад, слап срећу називи скáкало, историјски и вȍдоскок, уп. 
стсрп. êàêî âîäà ñêà÷å îó ïåøòü (пећину, вртачу), али је модерно значење те речи опет 
према нем. Wasserbrunnen. • Skok 3: 611.
дру̑г -а m. (XIV век), дрýга f. ‘другарица’, заст. ‘удата жена; супруга’, дрỳга̄р m. (XVIII 
век), другàрица f., дрỳга̄рскӣ adj., другáрство n., дру̏жина f., дрýжити (се) impf., з-, 
при-, раз-, у- pf.; другòвати impf., дру̏жбенӣ к m., дру̏жбеница f. (Вук); дружељỳбив 
adj., зáдруга, удружèње n.; стсрп. äðîóãü, äðîóãà; äðîóãîâàòè; äðîóæüáà, äðîóæèíà, 
äðîóæüñòâî; äðîóæüíü adj. ‘paris’, ïîäðóæè~ (XIV) ‘conjux’. — Од псл. *drugъ, уп. стсл. 
äðîóãú, мак., буг. друг, слн. drȗg, слч., чеш., длуж., пољ. druh, стглуж. drug, рус., 
укр., блр. друг | Балто-словенско-германски термин друштвеног устројства, уп. лит. 
draũgas ‘пријатељ, колега; човек, муж’, лет. dràugs ‘пријатељ; други део пара’, стнорд. 
draugr ‘човек, мушкарац’ < ие. *dhrougho-, уп. стпрус. draugi-waldūnen acc. ‘субашти-
ник’ (за други члан уп. влáдати), гот. gadraúhts ‘војник’(префиксална сложеница са 
гот. draughts ‘дружина’). У основи је глаголски корен пие. *dhreugh-, уп. лит. su-drugti 
‘здружити се, повезати се’, гот. driugan ‘ратовати’, агс. dréogan ‘постићи, извршити’. 
Уже значење именице било је ‘човек у нечијој (оружаној) пратњи, припадник рат-
ничке дружине’, шире — ‘члан скупине између себе једнаких’; у старосрпској правној 
терминологији äðîóãü, äðîóãà са допунама ñâîè, ñè је ‘особа једнаког правног статуса’, 
нпр. у Душановом законику: àùå ñåáðü ñâîþ äðîóãîó âüçìåòü ïî ñèëh „ако себар на 
силу узме себарку“; за такву употребу уп. дру̏гӣ . Значење ‘један у пару’ присутно је 
у стсрп. ïîäðuæèå ‘брачни друг’, дијал. (Косово) пȍдруг ‘супруг, муж’, уп. рус. подрýга 
‘другарица’. Псл. *družina такође има шире значење друштвене заједнице, рода (уп. 
лит. draug, draugè adv. ‘заједно, скупа’, струс. (â)äðîóãú, рус. вдруг ‘одједном’, зȃдруга) 
и уже — ратничке дружине, феудалчеве пратње, уп. стхрв. дружити ‘чинити не-
коме пратњу, спроводити га’ и формулацију у надгробном натпису кнеза Вукосава 
Влађевића из Херцеговине (XVI в.): ñ ìîìü äðuãîâàõü äðuæèíîìü è çàãèáîõü íà ð(à)ç-
ìèðíîè êðàèíå. Придев дружељубив је русизам, од рус. дружелюбивый, посведоченог од 
XVIII в. као млађа варијанта од рус.-цсл. дружелюбный = српсл. äðóãîëþáüíü, цсл. превод 
за гр. φιλόστοργος. • Skok 1: 446–447 s.v. drȕgī II; ЭССЯ 5: 131–132; SP 4: 269–271; ESJS 151a 
s.v. drugъ¹; Boryś 2007: 147 нн.; de Vaan 569–570 s.v. socius; Lehmann 95; LIV 157; Бенвенист 
69–70, 130; Zett 185; Mažuranić 274–275.
живопи́сати живòпӣ ше̄м impf., жȕвопӣ с m., живопúсац, -сца, жȕвопӣ сан, -сна, -сно 
adj.; српсл. æèâîïèñàòè, æèâîïèñüöü (XV–XVI век). — Цсл. калк према гр. ζωγραφεῖν 
‘сликати’, ζώγραφος ‘сликар’, од ζωός ‘жи̑в’ и γράφειν ‘пи́сати’, уп. рус.-цсл. æèâî-
ïèñàòè | Ранији калк могао би бити æèâîïèñüöü (рус.-цсл., од 1097) према ζώγραφος, 
млађи је рус. жúвопись f. ‘сликарство’ према ζωγραφία, жȕвопӣ с m., заст. и f. (1790) је 
русизам; у славеносрпском ове речи коришћене су уместо германизама мòлер ‘сли-
кар’, молèра̄ј ‘сликарство’, мáлати, мȍловати ‘сликати’, да би у тим општим употребама 
доцније биле потиснуте од неологистичке породице речи сли̏ка и сузиле значење на 
црквено зидно сликарство (уп. иконопис s.v. ѝкона). Придев живописан, посведочен 
најраније 1768. (живописно художество ‘сликарска уметност’), такође је од рус. живо-
писный ‘који се односи на сликарство; сликовит’; ово друго значење је калк према нем. 
malerisch, фр. pittoresque, ит. pittoresco. • Skok 3: 681–682; Zett 318; Михајловић 1982–1984: 
93; Maretić 1924: 191.
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Проблем хронолошко-генеалошке стратификације речи словенског порекла 
у једнотомном етимолошком речнику српског језика (на примеру номиналних 
сложеница). У раду се разматра проблем хронолошко-генеалошке стратификације 
речи словенског порекла у српском језику, у којем је могуће издвојити неколико 
хронолошко-генеалошких слојева: прасловенски и општесловенски (до ix в.), старо-
словенски (ix–xi в.), црквенословенски/српскословенски/старосрпски (од краја xii до 
половине xviii в.), рускословенски (од треће деценије xviii до половине xix в.), славено-
српски (од друге половине xviii до прве половине xix в.), савремени српски (од друге 
половине xix в. до данас). Проблем се илуструје на примеру именских сложеница које 
су ушле у једнотомни етимолошки речник српског језика. 
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